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PROJECTO DE LEI SOBRE O DIREITO DE PETICAO

Antes de mais os nossos agradecimentos pelo convite formulado para
participarmos nesse debate do Projecto de Lei sobre o direito de
peticao.

Infelizmente este convite chegou num momento em que nio
dispinhamos de tempo para uma andlise detida do Projecto e que
quase inviabilizou a nossa participagéo.

Pedimos que, de futuro, sendo possivel, nos fosse enviado o convite
com alguma antecedéncia, na certeza de que a nossa participacio sera
mais proveitosa.

O Direito de peticio é um dos «direitos, liberdades e garantias»
estabelecidos na nossa Constitui¢do, no seu artigo 48.2.

Trata-se de um direito que encontramos em muitas das constituicdes
modernas, pelo que, a sua regulamentacéo legal constitui um passo
importante para a sua plena concretiza¢do, aqui em Timor-Leste.

Da letra do artigo 48.2 da Constituigdo resulta que “todo o cidaddo tem
o direito de apresentar peti¢des, queixas e reclamacdes, individual ou
colectivamente, perante os Orgios de soberania ou quaisquer
autoridades, para a defesa dos seus direitos, da Constituicdo, das leis
ou do interesse geral.”

Através dessa norma, todos se podem fazer ouvir junto das
autoridades ptiblicas e bem assim junto dos 6rgédos de soberania e



emitir as suas opinides, criticas e sugestdes sobre os mais diversos
assuntos.

O direito de peti¢do constitui assim um dos mecanismos pelos quais a
voz dos individuos, a voz das pessoas pode influenciar o curso das
coisas na Polis e, a um tempo, defender os seus interesses.

Uma sociedade democratica ndo se contenta s6 com eleicdes e ndo
dispensa um vibrante intercAmbio entre o povo e o poder, em que 0s
cidad@os néo abdicam de participar activamente junto das autoridades
em nome dos seus interesses legitimos e em nome do interesse
publico.

Tem-se entendido que “(...)este direito possui uma dupla natureza.
Se por um lado é classificado como um direiro de participacdo politica
dos cidadaos e tem por objecto quer a defesa dos direitos pessoais,
quer a defesa da Constituicéo, das leis ou do interesse geral, por outro
lado consubstancia também wuma garantia ndo contenciosa para a
defesa de direitos e interesses legalmente previstos”.

Assim, em boa hora se apresenta este Projecto de Lei que vem

regulamentar uma matéria que é de muita importancia.

HI- A leitura deste Projecto permite dizer que vamos ter uma lei que
favorece o exercicio do direito de peticdo, estabelecendo uma
regulamenta¢io despida de formalismos escusados e que qualquer
pessoa, individual ou colectivamente, pode utilizar para que a sua voz
se faca ouvir junto de quem de direito, junto das autoridades.

Se houvesse duvidas a esse respeito a leitura dos artigos 3.2, 10.2, 11.2
e 12.¢ dissipa-las-ias completamente.
Isso permite acreditar que o direito de peti¢do terd uma importancia

Ccrescente na nossa vivéncia democratica.

Da leitura do Projecto ainda se alcanga que existe a preocupacio de
assegurar a todos a liberdade necessaria para que o direito de peticido
possa ser exercido sem receio de represalias ou custos pessoais. E isto
€ que resulta dos artigos 5.2, 6.2 e 7.2 e merece ser ressaltado ja que isso
favorece, a todos os titulos, a sua utilizacdo.

! CATARINA SANTOS BOTELHO, A Tutela Directa dos Direitos Fundamentais, p. 120



De igual modo apraz registar a obrigatoriedade de as autoridades
puiblicas prestarem toda a ateng@o & petigdo dos cidadios.

Elas devem, em principio, receber essas peticbes, analisi-las e
responder aos peticionantes.

E isto que, grosso modo, os artigos 13.2a 16.2 impdem duma forma

clara e categérica!

Por ultimo, deve ressaltar-se a possibilidade de utilizacio dos meios
informadticos, cuja importincia, nos dias que correm dispensa
qualquer comentdrio adicional. Sdo por isso importantes as normas
dos artigos 10.9/5, 19.ce 21.¢

Tudo isso é muito positivo, tornando os proponentes merecedores do

nosso «bem haja»!

IV-  Isso porém nao nos coibe de manifestar algumas dividas e reservas
quanto a algumas solugdes ou segmentos do Projecto de Lei em

apreciacao.

.Em primeiro lugar quanto & ndo inclusio do “direito de
representacido’ como uma das figuras em que se decompée o direito
de manifestacéo.

Sendo- bem verdade que a letra do artigo 48.2 da nossa Lei
Fundamental ndo se refere expressamente 2 “representacio’, o
respectivo contetido, tal como, de resto é mencionado na “exposi¢io
de motivos” ajusta-se perfeitamente ao conceito amplo de peticio,
como um mecanismo pelo qual a voz das pessoas se pretende fazer
ouvir junto do poder. Afigura-se-nos que a “representacdo’ constitui
uma das figuras em que se analisa o direito de peticdo e a sua
consagracdo em lei, longe de violar a Constituicio, seria uma forma
de densificar legislativamente tal direito.

Para nés - e salvo o devido respeito por opinido contraria - deve ser
ponderada a inclusdo da “representacio’™ no regime do Direito de

Peticao.

? Considera-se representacio a exposicdo destinada exprimir oposicdo diversa da perfilhada por
qualquer entidade piiblica, ou a chamar a atencio de uma autoridade piiblica relativamente a
qualquer situacdo ou acto, com vista 4 sua revisio ou 3 ponderagio dos seus efeitos.



. Em segundo lugar temos diivida se o artigo 3.2, n.2 1 serd rigoroso
quando diz que o direito de peticdo “(...) & um direito exclusivo do
cidadio timorense’.

Afinal, os casos excepcionados no n.° 2 negam que que se possa dizer
que se trata de um direito exclusivo de cidadéo timorense, j& que nem
as pessoas colectivas nacionais, nem os estrangeiros e apatridas se
podem, em rigor, considerar-se cidaddos timorenses.

Assim, talvez se deva ponderar alterar esse n.2 1 do artigo 3.2

. Em terceiro lugar temos dtvida quanto a bondade da solucdo
consagrada no n.2 1 do art. 9.2 quando diz que “a entidade destinatdria
tem o dever de (...) comunicar por escrito aos peticiondrios as
decisdes que forem tomadas”. No mesmo sentido também o n.2 1 do
art. 16.°

Ora, este segmento parece impor a obriga¢io de decisdo. Porém, hi
quem entenda que tal dever pode néo existir, mas tdo s6 um dever de
procedimento ou de dar uma resposta.

Por exemplo, Jorge Miranda e Rui Medeiros escrevem a este respeito
que “o direito de peticio emvolve (...) no constitucionalismo
moderno, o direito a um procedimento. Jd ndo, um direito a uma
decisdo (este existe sim, na iniciativa e pré-iniciativa popular e na
acgdo judicial)’.

Assim, tratando-se de uma questdo que pode ser duvidosa podera ser

ttil o seu aprofundamento.

. Em quarto lugar temos dtvida quanto i utilidade do disposto na al.
f) do art. 22.2, quando determina “a sua remessa aos drgios de
investigacdo criminal, no pressuposto da existéncia de indicios que
Jjustifiqguem uma investigacao policial’.

E que, quem é o titular da acgdo penal é o Ministério Pblico, pelo
que, havendo indicios de cometimento de crime b quem tem o dever
de determinar a investigacdo criminal é o Ministério Publico e nessa

* JORGE MIRANDA e RUI MEDEIROS, Constitui¢io Portuguesa Anotada, Vol. I, 2.2 Edicdo Revista,
p- 745.



investigacdo conta com a coadjuvacio da policia criminal.
Naturalmente que a policia criminal deve intervir mas medidas
cautelares e de policia mas na investigacdo criminal propriamente
dita, s6 com delegacio do Ministério Phiblico. Assim, pode ser
dispensavel essa alinea, sobretudo se se tiver em conta a alinea
anterior, a qual refere “a remessa ao Procurador-Geral da Republica,
110 pressuposto da existéncia de indicios que justifiqguem o exercicio

da accdo penal’.

. Em quinto lugar temos diivida quanto ao art. 26.2 quando estabelece
que “constituem crime de desobediéncia, sem prejuizo do
procedimento disciplinar que no caso couber, a falta de comparéncia
Injustificada, a recusa de depoimento ou ndo cumprimento de
diligéncias solicitadas a Administracio Piiblica’.

Na verdade, se se pode compreender que a falta de comparéncia ou a
recusa de depoimento poderio ser enquadradas como desobediéncia,
ja o ndo cumprimento de diligéncias solicitadas parece mais integrar
o crime de recusa de colaboracdo p. e p. pelo art. 300.2 do nosso
Cédigo Penal do que o crime de desobediéncia.

-Estas as consideragdes que gostaria de fazer, terminando com os meus

parabéns aos proponentes.




