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Exm?® Senhora /Exelentisima Sefiora /
Dr®. Maria Fernanda Lay

Presidente do Parlamento Nacional

Dili, Timor-Leste ' - .
Assunto: Citacdo - 2
Exceléncia,

Foi pedida pelos Deputados do Parlamento Nacional de Timor-Leste a fiscalizacio
Abstrata e Sucessiva da Constitucionalidade a Lei N.° 20/2023 de 12 de dezembro, sobre o
procedimento de concessdo de indulto e comutagdo de pena.

Assim cita-se V. Exa para, querendo, no prazo de 30 dias responderem ou pronunciarem
(art.° 366.°, n.° 1, do Cddigo de Processo Civel).

Junta-se Copia do Pedido e despacho.

Com os melhores cumprimentos,

Dili, 22/12/2023
A Secretaria Judicial Su erior do Tri nal de Recurso

.I. da Piedade

CERTIDAQ/SERTIDAUN

Fui notificado em/Simu notifikasaun ida-ne’e loron L‘{:/ 19/ 28
Recebi a copia a que se refere a notificagdo./Simu mos kopia.
Nome/Naran

Assinatura/Asinatura

Oficial de Justiga/Ofisial Justisa
Nome/Naran
Assinatura/Asinatura
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NUC N¢ :0114/23.TRDIL

Recorrente(s):

CONCLUSAO/KONKLUZAUN

Em/lha loron 21 de dezembro de 2023

O Oficial de Justica/Ofisi4 i
S gz{é{ﬂsvallustlsa

1] s JT—

I
Manuel Francisco

= CLS/KLZ =

e

Na auséncia de previsdo normativa disciplinadora da tramitacfio da ac8o de ﬁs_caliza@éo
abstrata e sucessiva da constitucionalidade a que se refere o art.® 150° da Constituigdo da
Repftiblica Democratica de Timor-Leste, deve seguir-se o processo comum (art.” 347°n. ° 2 do
Cadigo de Processo Civil).

Assim, citem-se suas Exceléncias:

A Sra. Presidente do Parlamento Nacional (em representacio do Parlamento Nacional,
6rgdo que aprovou a lei sob apreciacgio),

O Sr. Procurador-Geral da Republica,

Para, no prazo de 30 dias, responderem ou pronunciarem, querendo, ao pedido efetuado
pelos Srs. Deputados (art.° 366°, n.° 1 do Cédigo de Processo Civil).

Apbs, 0 prazo conclua.

Dili, 22 de Dezembro de 2023.
O Juiz do Tribunal de Recurfo,

Relator‘. d
\ ,/
ﬁEi e
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VENERANDOS JUIZES DO TRIBUNAL DE RECURSO,

MARIA ANGELICA RANGEL DA CRUZ DOS REIS, Cartio de Eleitor n° 000565608,
DAVID DIAS XIMENES, Cartio de Eleitor n° 00564237, ANTONINHO BIANCO, Cartio
de Eleitor n°® 0562608, JOAQUIM DOS SANTOS, Cartéo de Eleitor n° 00627198, MARIA
ANGELINA LOPES SARMENTO, Cartio de Eleitor n° 0487705, ABILIO QUINTAO
PINTO, Cartio de Eleitor n° 0709198, ANTONIO MONIZ CLAU, Cartao de Eleitor n°
00450002, NURIMA RIBEIRO ALKATIRI, Cartio de Eleitor n° 000519769, LIDIA
NORBERTA DOS SANTOS MARTINS, Cartio de Eleitor n° 0001022, HELENA
MARTINS BELO, Cartio de Eleitor n° 000133805, MARIA ANABELA SAVIO, Cartio de
Eleitor n° 0641203, JOSE DA CRUZ, Cartio de Eleitor n° 000196893, CRISTINA YURI
REBELO DOS SANTOS COSTA, Cartio de Eleitor n° 00040803, FLORENTINO
XIMENES DA COSTA, Cartio de Eleitor n° 0572906, MARIQUITA SOARES, Cartio de
Eleitor n° 00480751, ANICETO LONGUINHOS GUTERRES LOPES, Cartio de Eleitor n°
00515230, OSCAR LIMA, Cartio de Eleitor n° 000612726, ANTONINHO DOUTEL
SARMENTO, Cartiio de Eleitor n° 00421735, SANCIA FLORENCIA PAIXAO BANO,
Cartio de Eleitor n° 0100183, DARIO MADEIRA, Cartio de Eleitor n° 00559609, HELDER
FREITAS, Cartao de Eleitor n° 00664834, ADOLFO MARTINS, Cartio de Eleitor n°
00088744, ¢ ABEL DOS SANTOS, Cartio de Eleitor n° 000514673, todos Deputados ao
Parlamento Nacional (doravante apenas designados por “Requerentes”), vém ao abrigo do
disposto na alinea e) do artigo 150.° da Constituigdo da Republica Democratica de Timor-Leste

(doravante apenas designada por “CRDTL”), requerer a_FISCALIZACAO ABSTRATA DA

CONSTITUCIONALIDADE das normas constantes dos artigos 6.°, n.° 1,4 e 5 do artigo 7.° e o n.°

1 do artigo 9.° da Lei n.° 20/2023, de 12 de Dezembro, sobre o Procedimento de concessdo de

indulto e comutagdo de pena, por violagdo do previsto nos artigos 1.°, 12.°, 69.° e 85.° alinea i),

todos da CRDTL, ’l)q/ o~

O que faz nos termos e com os seguintes fundamentos:

I — Nota Prévia

O pedido de fiscalizagdo abstrata sucessiva da constitucionalidade da Lei n.° 20/2023, de
12 de Dezembro, sobre o Procedimento de concessdo de indulto e comutagio de pena, é deduzido

perante este Douto Tribunal ao abrigo da alinea e) do artigo 150.° da CRDTL, o qual

dispde que podem reWe laragdo de 1nconst1tu010r{ahdade um quinto dos %




7 - adotadas, a verdade é que a ex,

Deputados enquanto representantes dos cidaddos timorenses, dispondo, assim, de

legitimidade ativa.

Compete ao Supremo Tribunal de Justiga, nos termos do disposto na alinea a) do n.° 1 do
artigo 126.° da CRDTL “dpreciar e declarar a inconstitucionalidade e ilegalidade dos

actos legislativos e normativos dos orgdos do Estado”.

E considerando que o n.° 2 do artigo 164.° da mesma Lei Fundamental determina que “A#é
a instalagdo e inicio de fungdes do Supremo Tribunal de Justi¢a todos os poderes
atribuidos pela Constituicdo a este tribunal sdo exercidos pela Instdncia Judicial Maxima
da organizagdo judiciaria existente em Timor-Leste”, fica evidenciada a competéncia
para este Douto Tribunal conhecer do pedido de fiscalizagdo abstrata da

constitucionalidade.

IT — Da Lei n.° 20/2023, de 12 de Dezembro, sobre o procedimento de concessao de

indulto e comutacio de penas (doravante também designada por somente “Lei”)

A. Enquadramento

A Lei n.° 20/2023, de 12 de Dezembro, sobre o procedimento de concessdo de indulto e
comutagdo de penas vem estabelecer uma nova ordem juridica comparativamente a
conferida pela Lei n.° 5/2016 de 25 de maio, sobre procedimento de concessdo de indulto

e comutacdo de pena, procedendo a alteragdes de regime profundas cuja fundamentacdo

se transcreve,

“A primeira regulamentagdo do procedimento para a concessdo do indulto foi feita pela
Lei n.° 5/2016, de 25 de maio, que, claramente, ndo se limitou a regular o respetivo
procedimento, antes, definiu critérios a que se devia sujeitar a concessao do indulto.

Independentemente do juizo que se possa fazer de uma tal opgdo legislativa,
designadamente no que respeita a legitimidade constitucional de algumas das solugoes

riéncia de aplicagdo da Lei n.° 5/2016, de’25 de maio,
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mostra que é necessdrio proceder-se a sua revogagdo de modo a que o instituto do indulto
e da comutagcdo de penas possa efetivamente cumprir a sua natureza politico-
constitucional com a produgdo de legislacdo mais aberta e que promova celeridade no

processo de concessdio de indulto e comutagio de penas.” (realce e sublinhados nossos)

Entendem, assim, os Senhores Deputados proceder a uma simplificacdo do indulto, um
instituto particularmente complexo, fazendo tdbua rasa de principios basilares da
Constitui¢do da Republica Democratica de Timor-Leste (CRDTL) e do sistema juridico-

constitucional, juridico-penal e politica criminal, com conformagio no primeiro.

Mas antes de mais, anotemos as altera¢des aprovadas pelo Parlamento Nacional, tendo

por referéncia o confronto entre ambos diplomas:

1. Defini¢do do indulto;
1. Sao retirados critérios materiais de concessao;
1il. E retirada a previsdo de crimes insuscetiveis de concessdo de indulto — breve

e conclusivamente, as raz()e,s detinham-se as finalidades da pena e ao

restabelecimento da paz da comunidade;

iv. Extingue-se a limitagdo da concessdo do indulto em duas datas anuais a
definir;

V. Retira-se a necessidade de emissdo de pareceres;

Vi. Altera-se o procedimento e respetiva instrucao;

vii. Comprime-se a audi¢do do Governo, imposi¢do constitucional.

Da proposta de alteracdo aprovada e promulgada resulta, e com interesse ao presente, o W
seguinte:
1. A concessdo de indulto e a comutagdo de penas incidem sobre a pena ou a
medida de seguranga (artigo 1.°);
il. “Indulto”, o perddo total ou parcial da pena ou medida de seguranca, privativa
ou ndo privativa da liberdade (artigo 2.°);
1il. “O indulto constitui uma intervengdo politica e por razées humanitirias do
Presidente da Republica no ambito da administragdo da ]ustlga pela qual,

num caso individual e reto, se perdoam e extmgue ate am ou

AT




substituem as penas e medidas de seguran¢a” , no entanto, a epigrafe reporta-
se a natureza (artigo 4.°);

1v. “O procedimento de concessdo do indulto ou comutagdo de pena inicia-se
oficiosamente, por decisdo do Presidente da Republica, ou a requerimento
dos interessados referidos no artigo anterior.” (artigo 6.°), o procedimento ¢é
de iniciativa oficiosa;

v. “Quando o Presidente da Republica decidir conceder indulto e comutagdo de
penas, a Presidéncia da Republica inicia o processo.” (artigo 7.° n.° 1);

vi. “Tendo o procedimento sido iniciado por decisdo do Presidente da Republica,
a Presidéncia autua o respetivo despacho e junta-lhe a decisdo referida no n.°
2.7 (artigo 7.° n.° 4);

vii. Apesar do condicionamento constitucional de audi¢do do Governo, a decisdo
podera ser proferida nestes termos: “Recebido o pronunciamento do Governo
sobre a concessdo do indulto e comutagdo de penas ou decorrido o prazo de
cinco dias sem que o Governo o tenha remetido, o Presidente da Republica

decide, fundamentadamente, conceder ou recusar o indulto ou a comutagdo

de pena.” (artigo 9.°).

B. Do indulto

Feitas as consideragdes iniciais sobre a nova ordem juridica produzida pela Lei, importa
perceber o conceito, o contexto e os antecedentes do indulto, interpretado a luz da

Constituigdo e da lei, bem como do sistema juridico-penal ancorado no texto fundamental

Lo
e a politica criminal. j&/"

O artigo 118.° do Cédigo Penal determina que “Para além dos casos especialmente na
lei, a responsabilidade criminal extingue-se pela morte do agente, pela amnistia e pelo

indulto.”

De acordo com a leitura do artigo 122.° do Cédigo Penal,

“O indulto extingue a pena, no todo ou em parte, ou substitui-a por outra prevista na lei

e mais favoravel ao condenado.” W 0{/



O indulto, grosso modo, integra as denominadas medidas de cleméncia. As medidas de
cleméncia tinham efetivamente mais légica nas comunidades da Antiguidade e nos
Estados medievais e do Antigo Regime do que nos Estados democraticos

contemporaneos, pois correspondiam a vontade discricionaria exercida por acto do Chefe

ou Soberano, sendo os juizes seus delegados.

E inegdvel que os actos de cleméncia que se traduzem numa rentincia ou absten¢do do
exercicio do jus puniendi pelo Estado mas que encontram consagracdo nos Estados de

direito contemporaneos - em que é acolhido o principio da separacdo de poderes - estando

previstos nas respectivas constitui¢des, muito embora a sua Justificag@o racional possa
suscitar questdes de justi¢a e paz social e bem assim cause diferentes perplexidades, ao

procurar-se o elenco das causas da subsisténcia do conjunto dos actos de cleméncia.'

Efectivamente, a principal caracteristica de uma Constitui¢do, e ndo fugindo a regra a

CRDTL, ¢ a constitucionalizagdo de um Estado de direito e democratico baseado nos

direitos fundamentais.

A CRDTL baseia-se num sistema semipresidencialista de governo, um conjunto de

normas que consagram as competéncias dos diferentes 6rgdos de soberania, no respeito

pelo principio da separagdo e divisdo de poderes.

Sem pretensdes exaustivas,

No que as competéncias se refere, a CRDTL organiza os poderes presidenciais segundo
a matriz republicana®, distinguindo entre os “Poderes proprios do Presidente da

Republica”™ (artigo 85.° da CRDTL) € os “Poderes quanto a outros orgaos” (artigo 86.° da
CRDTL).

! Cfr. Gladio Gemma, Parlamento e Abuso di Clemenza, in Diritto e Societa, 1985, n.° 4, pags. 657 a 677,
referindo-se & experiéncia parlamentar italiana na matéria e a uma proposta sem éxito de revisdo
constitucional formulada no seio da comissdo Bozzi em 1984 no sentido de limitar a concessido de
amnistias e indultos a «situagdes excepcionais e irrepetiveis». — convoca-se por similitygde de sistema e

, Tespetivos preceitos.

2 de origem francesa, tal como a portuguesa,- g titulo exempleficativo. ’ %/
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E, dentro desta organizagao/divisdo dos poderes presidenciais, em Timor-Leste, compete
ao Presidente da Republica “indultar e comutar penas, ouvido o Governo” (a alinea 1) do

artigo 85.°da CRDTL).

O artigo 67.° da CRDTL tipifica os o6rgdos de soberania: o Presidente da Republica, o
Parlamento Nacional, o Governo e os Tribunais, visando precisamente garantir a

separacdo de poderes no ambito do desempenho das fung¢des estaduais.

Assim, nos termos do artigo 118.° da CRDTL “Os tribunais sdo orgdos de soberania com
competéncia para administrar a justica em nome do povo.”, continuando que, “As
decisoes dos tribunais sdo de cumprimento obrigatorio e prevalecem sobre todas as

b3

decisoes de quaisquer autoridades.

Como entende Bacelar Gouveia,® “4 fungdo jurisdicional, ou administragdo da justia,
constitui o exercicio de uma autoridade soberana que através do principio da separagdo
dos poderes foi investida nos tribunais — o poder judicial — de que os juizes sdo titulares

exclusivos.”

Tudo conjugado, impde-se concluir que o indulto exclui a pena aplicada por um 6érgéo de
soberania — os Tribunais, no Aambito das suas competéncias conferidas
constitucionalmente para administrar a justica em nome do povo. No fundo, o indulto é
um desvio ao principio da separagdo de poderes, pelo que, ndo se admite outro
entendimento, a luz do Estado de Direito e do principio consagrado no artigo 69.° da

CRDTL, que ndo seja o de que t€m de ser tratados sempre de forma restritiva.

E, de relevancia,

destacamos desde ji4 o entendimento da doutrina e jurisprudéncia portuguesas com

Qs &

semelhantes preceitos constitucionais e infra-constitucionais,

3 Constituigio da Republica Democrética de,Timor-Leste Anotada, pag. 382.
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"As medidas de graca, como providéncias de exceg¢do, constam de normas que devem
ser interpretadas e aplicadas nos seus precisos termos, sem ampliagées nem restrigoes

que nelas ndo venham expressas.". (realce nosso)

E se € certo que sdo medidas de excepgdo, importa a partir daqui mencionar que o indulto

ndo é, e por esse motivo, uma ato absolutamente arbitrdrio e discricionario, ¢ um acto

complexo, com imposi¢do constitucional de audi¢do do governo e que deve ser emanado

com as limitagdes proprias de uma andlise sistematica da ordem axiologico-

constitucional.

Aliés, cujo fundamento redundard na adopgdo pelo legislador de critérios materiais de
aplicagdo, ao contrario do que resulta do preAmbulo da lei que ora suscita
inconstitucionalidade, no sentido em que deve estabelecer-se somente um quadro

procedimental simplificado e desburocratizado.

Assim,

Sem prejuizo de poder causar perplexidades no seio da comunidade, mas sendo aceite
pela CRDTL, é ancestral desde logo a crenga de que existem certos crimes que ndo
podem, ou ndo devem, ser amnistiados ou indultados. O que vai de encontro precisamente

a caracteristica principal e que a de se tratar de uma “providéncia de excep¢ao”.

Mais se refira,

Frisamos, os indultos, na medida em que extinguem a pena, sdo obstdculos a puni¢do,

consubstanciando pressupostos negativos da puni¢@o, e ¢ também neste pressuposto que
deve assentar o argumento de que as medidas tém caracter excepcional, precisamente

porque incidem sobre o afastamento de decisdes de um 6rgdo de soberania — os Tribunais.

E nesta senda convém convocar a fun¢do da pena enquanto instrumento de preven¢do
geral negativa, a qual tem como destinatarios os potenciais criminosos. Ora, estes sdo
sempre uma minoria. A generalidade dos cidaddos adere espontaneamente a pauta de
valores tutelada pelo direito penal, valores esses com conformagdo juridico-

constitucional. Diante da violag@o datqrdem juridica, a consciéncia Jur1d1(a cojnunjtaria
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podera ficar abalada e, se o sistema juridico-penal funcionar com véalvulas de escape que
revertam as decisdes tomadas ao abrigo do jus puniendi, a confianga serd naturalmente
posta em causa. A confianga na Constitui¢do e nas institui¢des do Estado.

Alids, a politica criminal pretende realce e relevancia a determinados tipos de
comportamento, e atribuir-lhe consequéncias justifica-se precisamente pela paz e justica

social.

Ora, a pena serve, também, de interpelagdo social, e sem esta relevancia social pode surgir
na consciéncia juridica comunitaria duvidas quanto a essa relevancia penal dos bens
juridicos, bens esses que na realidade correspondem aos bens juridico-constitucionais.

Exerce, pois, uma fung¢do pedagogica, dirigida a interiorizagdo dos bens juridico-penais
pela consciéncia juridica comunitaria e, por isso, de integracdo e de tutela desses bens.
Importa frisar que os bens juridicos tutelados pelo direito penal tém dignidade

constitucional.

Assim, a Constitui¢do é um verdadeiro instrumento de estabilidade e participagdo de

exceléncia.

Os bens juridico-penais e a ordenagao axiolégica constitucional devem encontrar-se
em reciproca identidade. Alias, a propria definicdo do tipo de ilicitos penais deve

conformar-se com a Constitui¢do ¢ os direitos fundamentais protegidos.

Verificamos assim um cumprimento do principio da igualdade, no sentido em que
também todos os cidaddos tém os mesmos deveres, e do principio da justiga. Convocando-
se desde ja que impde o texto fundamental que o Estado prossiga o objetivo em promover

a edificacdo de uma sociedade com base na justica social, criando o bem-estar material e

espiritual dos cidaddos.

Feitas estas consideragdes sobre as finalidades da pena, é claro e inequivoco que,
integrando o indulto uma medida de cleméncia, que afasta a punibilidade e a relevancia
penal de ilicitos num caso concreto e individual, importa referir que foi sempre
susceptivel de criticas, preocupagdes e incredulidade, um verdadeiro desvio a s€paragdo

de poderes.
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Efectivamente, caberd ao legislador ordindrio a regulamentagdo necessdria a sua
concretizagdo, porém, tendo esta nota, desde ja, como referéncia: medida de excpgdo e

interpretacdo restritiva, porquanto em si representa ja um desvio a separagdo de poderes.

E, nesta senda, se se considera que a cleméncia é a virtude do legislador, deve
resplandecer na conformidade constitucional e legal e ja ndo nos julgamentos particulares,
deve ser medida de exce¢io de arbitrariedade comedida, de forma a ndo fomentar a
esperanca da impunidade, “fazer ver que, podendo perdoar-se ou ndo perdoar-se, as
penas sdo violéncias da for¢a, ndo emanagées da justica... Sejam pois inexordveis as leis,
inexordveis os executores dela nos casos particulares, mas seja doce, indulgente, humano

o legislador"®.

E no que se refere a impunidade, veja-se que usualmente o indulto é concedido por razdes

humanitarias.

A teoria tradicional da cleméncia, desde Séneca, € uma teoria do fundamento racional do
seu exercicio ou, na formulagdo usual a partir da Idade Média, da justa causa dos actos
de cleméncia ou graga - a amnistia e o perddo. A sua integracdo na teoria da lei como
dispensas ou suspensdes da lei prepararia a crise tedrica do instituto, ligada as vicissitudes

da doutrina da lei no Estado constitucional.

Ainda assim e ainda que seja nestes termos que Eduardo Correia e Taipa de Carvalho
situam o problema, impdem de igual forma:

“a potestas puniendi estd irrecusavelmente orientada num Estado-de-Direito para a
defesa dos valores sociais considerados imprescindiveis a realizacdo da pessoa humana
livre e corresponsavel na comunidade em que estd inserida. A defesa social, no sentido

apontado, constitui a ultima ratio do direito de punir... Significaria isto que a

legitimidade das medidas de cleméncia deve afirmar-se sempre e apenas quando
ocorrem situagoes em que a defesa da comunidade socio-politica seja melhor realizada

através da cleméncia que nio da punicio'"’ ,

4 nota manuscrita escrita entre 1764 e 1766 e incluida nas edigdes posteriores no cap. ou § 20 do Dei
delitti e dele pene, 1764 [reimp. Turim 1964, p. 164]). e

® (Direito Criminal, TII (2), p.16-17. Note-se contudo, que o sistema dos fins das penas e da sua articulagdo
com os fins do Estado mal se reconduz a ponderagdo da defesa social). M(/ZX
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Daqui resulta que, sdo medidas excepcionais. Isto pois, acompanhando aquele
entendimento, as medidas de cleméncia
SO ocorrem em situagdes em que a defesa da comunidade sécio-politica seja melhor

realizada através da cleméncia que ndo da punigdo.

E entdo preciso sopesar a medida com o que visa alcangar, porquanto estando a "potestas
puniendi" irrecusavelmente orientada para a defesa dos valores sociais considerados
imprescindiveis a realizagdo da pessoa humana livre e corresponsavel pela comunidade
onde estd inserida, s6 se poderia afirmar em situagdes especificas de defesa da

comunidade sécio-politica quando seja melhor realizada através da cleméncia que ndo da

punicao.

Podera dizer-se que, sem prejuizo de se desenhar uma tendéncia da doutrina para
enquadrar as medidas de cleméncia na evolugdo juridico-constitucional do estado de
direito, reduzindo-as a uma nova fungdo, ndo estard em crise a utilidade da sua existéncia
mas importante serd a sua compatibilizagdo com os novos modelos de organizagéo
politica e social, sem atropelo dos mais elementares principios que norteiam o Estado de
Direito, motivo pelo qual devem estas competéncias proprias ser sim exercidas de forma

restritiva.

E, portanto, em jeito conclusivo, é irremediavelmente uma medida excepcional, de
excepcdo, em que devem ser ponderados os valores sociais da puni¢io e se os
mesmos, por um lado, ndo requerem concretizag¢do, ou se, por outro, encontram
concretizagcio com a sua “grag¢a” [no sentido de perddo - indulto]. Num sentido em que,
deve sopesar-se os valores em causa, decorrentes da finalidade da punig¢do e das concretas

circunstincias da concessio do indulto.

Assim, e refraseando, esta tese implica logicamente uma dispensa da lei punitiva, portanto
h4 que sindicar constitucionalmente quanto a sua racionalidade ou razoabilidade, tendo

em vista o principio da igualdade, da justica social, e da organizagﬁg do poder

politico e separaciio de poderes. %‘ZS %/
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Mais ainda, devem tais principios orientadores ser ponderados pelo legislador

ordinario, pois esta é indiscutivelmente a orientacio do texto Fundamental!

Por outro lado, esta dispensa da punibilidade sem qualquer critério definido pode violar
os principios do Estado de Direito e especialmente o principio da igualdade,® que
fundamenta a generalidade da lei.

No sentido em que, o principio da igualdade ndo significa proibi¢do de normas especiais
ou excepcionais relativas a categorias de interessados, mas sim proibi¢do de normas
diversas para situagdes objectivamente iguais, com o corolario de que normas diversas

regulam situa¢des objectivamente diversas do ponto de vista da razdo da norma. Ora bem

significa isto que. dois individuos que tenham praticado exatamente 0 mesmo crime,

tenham sido condenados pelo mesmo tipo de ilicito penal e até condicdes pessoais

semelhantes, possam ter destinos de graga distintos. Motivo pelo qual, devem ser também

estabelecidos critérios materiais.

Ainda, a ofensa de determinados bens juridicos colectivos, como a paz piblica, a vigéncia
do Estado de direito, a soberania nacional, devem ser o critério orientador sob pena da

perda de relevancia dos mesmos.

Tanto o indulto como a amnistia sdo formas de graga ou cleméncia e o legislador ordinario
esta também adstrito a opg¢des de politica-legislativa ditadas pela qualidade dos bens
juridicos protegidos pela CRDTL, acentuando os valores morais basicos da comunidade

e paz social, ndo tendo discricionariedade ilimitada mas sim que exerca os seus poderes

discriciondrios dentro dos limites impostos pela CRDTL. M

A legitimidade juridico-constitucional e politico-criminal das medidas de cleméncia
ou perdio, num Estado de Direito Democratico, esta limitada precisamente aos

valores da Constituicio e aos bens juridicos por esta protegidos, como instrumento
-

pacificador e estabilizador. M

do as circunstancias que suscitam a

6 Mais adiante sera tratado autonomament i
inconstitucionalidade. 1



Conforme resulta da lei penal, “A necessidade, a proporcionalidade e a adequacio sio
principios orientadores das op¢des normativas que enformam o presente Codigo e
encontram-se subjacentes na aplicacio de cada pena ou medidas de seguranca,
tendo estas sempre por finalidade a protecciio dos bens juridicos essenciais a vida

em sociedade e a reinsercéo social do agente.”

E quando supra diziamos que devem ser ponderados e sopesados devidamente os
principios constitucionais € precisamente na prote¢do de bens juridico-penais que
encontram conformagdo constitucional a que nos reportamos e no cumprimento pelos

principios da organizagdo politica, insitos a um regime semipresidencialista assente na

separa¢ao de poderes.

Dito isto, e em jeito de conclusdo, ainda que se possa argumentar que a Constitui¢do
somente atribui a competéncia de concessdo do indulto ao Presidente da Republica, a
falta de previsdo constitucional especifica capaz de orientar o legislador ordinario a

expresso procedimento nio pode ser argumento para o uso de poderes

discricionarios ilimitados, de outra forma enfraquecer-se-ia o Estado de Direito.

Por outras palavras, o _poder discriciondrio do Presidente da Republica para

conceder indultos nio é absoluto e ilimitado e deve respeitar a Constituicio, os

parametros constitucionais e os legais, a sua ordenacao sistémica.

Deve realizar os fins constitucionais de justica.

Ora, a presente Lei é exatamente o oposto de todas as preocupacdes explanadas, as quais
tém, repetimos, legitimidade juridico-constitucional. o~
Com fundamento nestas consideragdes iniciais, entendemos que a propria opgdo de

politica-legislativa subjacente as normas alteradas ¢ que configuram uma verdadeira

altera¢do substancial da ordem juridica do instituto do indulto confere competéncias ao g

Presidente da Repiblica que o préprio sistema juridico-constitucional nio pretende
conferir, sob pena de violagdo do principio do Estado de Direito, do préprio regime
semipresidencialista, da norma constitucional que lhe confere tal competéncia e,

0, o sistema constitucional e o-sistema de
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bem assim, enfraquece a Constitui

Justica.




C. Da inconstitucionalidade das normas

A Constituigdo ¢ um elemento pacificador e de estabilidade social, que cumpre as
exigéncias da paz e justica social, pelo que admitir que os valores sociais alcangados pelo
indulto concedido de forma absoluta e ilimitada e centrado no poder do Presidente da

Republica como se do Monarca se tratasse ¢ atentador da paz social e do Estado de Direito

Democratico.

As consideragdes supra sio claras, levam-nos a concluir precisamente que, as
normas constantes dos artigos 6.°, e, em consequéncia, 7.°, ¢ norma constante do
artigo 9.° n.° 1 em particular violam normas constitucionais, o principio do Estado
de Direito, a igualdade, o sistema semi presidencial e a separacdo de poderes, a

justica e paz social.

O indulto é sem divida um ato individual e de competéncia propria e exclusiva do

Presidente da Republica.

Na senda, alids do explanado em sede de enquadramento,

O direito de graga é, no seu sentido global e abrangente, “a contraface do direito de punir
estadual”.’

Sucede ainda que o direito de graga subverte principios estabelecidos num moderno
Estado de Direito sobre a divisdo e separag@o dos poderes estaduais, porquanto permite
a intromissio de outros poderes na administragio da justica, tarefa para a qual s6 o
poder judicial se encontra vocacionado, sendo por muitos consideradas tais medidas

como instituigdes espurias que neutralizam e até contradizem as finalidades que o direito

criminal se propoe.

Razdo pela qual aquele direito é necessariamente considerado um direito de “excepgdo”,

revestindo-se de “excepcionais” todas as normas que o enformam.
-

7 Figueiredo Dias, Direito Penal Portugués; te.geral 1l, 1993, p. 685.
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Nos ébvios pardmetros do Estado de Direito democratico, a liberdade de conformagéo
legislativa goza de alargado espago onde tém lugar preponderantes consideragdes ndo
necessariamente restritas aos fins especificos do aparelho sancionatério do Estado, mas
também outras ditadas pela conveniéncia ptblica conformadora, diga-se, da paz e justiga

social.

Mas essa discricionariedade normativo-constitutiva nao é ilimitada: ela tem de

respeitar as normas e os principios constitucionais.

Estas normas e principios constitucionais surgem sempre como um limite a actividade

legiferante do 6rgéo constitucionalmente competente para dispor sobre a matéria.

Como refere Figueiredo Dias, "Com a institucionalizagdo do Estado de Direito social e
democrdtico, porém, a ideia base desta construgdo [de que os actos de cleméncia eram
medidas graciosas ou pré-juridicas] - a crenga numa «gragay salvifica que
viveria antes e fora do Direito - foi sujeita a cerrada contestagdo [...J- todos os actos de
graca, se e na medida em que sejam admissiveis, sdo actos que se movem no mundo do
Direito - desde logo, mas ndo so, no do direito constitucional -, estdo sujeitos ao seu
império e, portanto, ao controlo jurisdicional. O que ndo deixou de se reflectir nos
proprios termos da distingdo entre amnistia e indulto: por um lado, acentuando os
diferentes orgdos de soberania a que cada um devia caber (aquela as camaras
legislativas, este ao mais alto representante do Estado), por outro lado, evidenciando que
na amnistia se trata sempre de uma medida ao menos formalmente legal e, deste modo,
dotada das caracteristicas de objectividade, generalidade e impessoalidade; por fim,
sugerindo a restrigdo do conceito de amnistia as medidas legislativas que visem
assegurar a isengdo de efeitos penais, ou equivalentes, por certos factos, enquanto no
indulto se trata de intervengdes executivas através das quais, no caso concreto, sdo
afastadas, diminuidas ou suspensas as consequéncias juridicas de uma condenagdo

penal, ou equivalente, passada em julgado". (in Pareceres cit., 8° volume, pag 109).

Estas consideragdes sdo deveras importantes para analisarmos concretamente as normas
4

dos artigos 6.°, 7.° € 9.° da Lei, de onde resulta: %




Primo, e elencando as matérias de interesse a presente discussdo, concretiza-se i. 0
caracter oficioso do procedimento; ii. a centralizagdo do procedimento e instru¢do no

Presidente da Republica; iii. o afastamento da audigdo do Governo, face a ndo pronuncia.

Secondo, em jeito argumentativo-conclusivo as opgdes do legislador ordinario conferem
claramente poderes ao Presidente da Republica que a propria Constitui¢ao ndo lhe confere
nem pretende conferir conjugadas as vérias disposi¢cdes e orientagdes do texto

Fundamental e do sistema politico-constitucional e juridico-penal.

Tetro, sujeitando-nos a probabilidade de repeti¢do, impde-se demonstrar que as mesmas

se encontram feridas de inconstitucionalidade.

O poder discriciondrio do Presidente da Repiiblica para conceder indultos nio é

absoluto e ilimitado e deve respeitar a Constitui¢ao.

E esta conclusdo tem fundamento porquanto, inclusivamente, conforme entendem Gomes

Canotilho e Vital Moreira,?

“pese embora, estas medidas de cleméncia sejam tradicionalmente configuradas como
actos de cleméncia pessoal, a sua caracterizagdo rigorosa n@o se reconduz a vontade de
uma pessoa, mesmo que com a qualidade de Chefe de Estado. E uma emangio do ius
puniendi, de que é titular o Estado (e ndo o PR), no sentido de extinguir uma pena

imposta por sentenga penal ou de renunciar a sua aplicacdo.”

Motivo pelo qual, ¢ uma medida excepcional que ainda que seja prerrogativa

consituticonal do Presidente da Republica ndo significa que o texto constitucional lhe

tenha conferido poderes absolutamente discricionarios, pelo contrério, H/W ¢

A utilizagdo desta prerrogativa deve conformar-se com os principios € normas

¥
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constitucionais, no fundo servindo a Constituigdo, a ordem constitucional como um todo,

de limite aquele.

8 Constituicdo da Republica Portuguesa A




Apesar da prerrogativa do Presidente da Reptblica, a caracterizagéo rigorosa das medidas
de cleméncia nao se reconduz a sua vontade arbitraria e discricionaria. Exemplo do
que antecede é o facto de a audigdo do Governo ser uma imposi¢do constitucional, que

configuramos como um condicionamento a liberdade de escolha e concessdo do indulto.

E ¢é nesta logica que o procedimento e instrugdo do indulto centralizados no Presidente
ndo se conforma desde logo a normas que lhe confere tais poderes e o principio da

separa¢ao de poderes.
Mais,

A Constituigdo timorense prevé no seu artigo 69.° o principio da separagdo de poderes,
nos termos do qual “Os drgdos de soberania, nas suas relagées reciprocas e no exercicio
das suas fungdes, observam o principio da separagdo e interdependéncia dos poderes

»

estabelecidos na Constituicdo.’

Que alids, ndo deve ser interpretado na sua acepg¢do pura de poderes-fungdes mas
interpretado como poderes-competéncias, no sentido de que se trata de um principio geral

de organizagdo do poder politico.

Conforme Bacelar Gouveia, “4 separagdo de poderes tem uma dimensdo negativa, de
separagdo/limitagdo do exercicio do poder pelo seu controlo reciproco, e uma dimensdo
positiva, ordenadora da organizagdo do poder politico segundo variaveis critérios de
legitimidade e democraticidade. Por um lado, importa proteger os cidaddos pela

disseminagdo dos centros de exercicio do poder publico, cujo controlo mutuo (checks and

balances) ¢ uma das suas principais garantias. W o

[-]

No caso dos tribunais, a legitimidade da sua acio é de outra forma garantida pela

Constitui¢cdo, por exemplo, impondo especiais garantias de independéncia, que todos

os demais poderes deverdo respeitar. A legitimidade propria de cada um dos drgados de

soberania é o fundamento para o seu controlo mutuo (checks and balances) — ?Zdo/ pega }
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qual, além de estrita separagdo, este é também um principio de interdependéncia de

poderes.”®

Cabe ainda referéncia aos trés polos da organizagdo do poder politico: o Presidente da

Republica, o Parlamento Nacional e o Governo e respectiva competéncia constitucional.

E inegdvel que o sistema de governo se caracteriza como semipresidencial: um Presidente
eleito por sufrdgio universal, com competéncias proprias e ao qual se opdem um Primeiro-

Ministro, cujo mandato depende do Parlamento.

Que, como refere Bacelar Gouveia, “A génese deste “batismo” fundou-se na
consagragdo, no texto da Constitui¢do francesa, de uma interpretagdo estratégica do
principio da separagdo de poderes que, se marca geneticamente o sistema de governo

semipresidencial, estd sempre aberta a uma evolugdo.”

Sobre o sistema politico em Timor-Leste, o Tribunal de Recurso'® considerou o seguinte,
“Efetivamente, num sistema constitucional de governo semipresidencial, como é
claramente o adoptado por Timor-Leste, o Presidente da Republica também tem fung¢ées
executivas (...). Como se sabe, as constitui¢bes modernas instituem o principio da
separagdo de poderes, mas, simultaneamente, consagram a interdependéncia dos poderes
do Estado. No caso das constitui¢bes que consagram um regime semipresidencialista, os
poderes do Presidente da Republica podem variar desde uma maior aproximagdo ao
modelo presidencial (como por exemplo em Franga), a um modelo mais préximo do

modelo parlamentar (como serd o caso na nossa Constitui¢do).” (realce e sublinhado

Nnossos)

E a caracterizagdo do sistema politico, de acordo com os pardmetros do texto
Fundamental, conjugada com a divisio e separagdo de poderes é essencial para
percebermos que as normas de procedimento e instru¢do previstas na Lei se encontram
desconformes a Constitui¢do, indubitavelmente ao principio do Estado de Direito, artigo

1.°, ao principio da separagdo de poderes, artigo 69.° e, todos da CRDTL.

10 Acérddo de 14 de Junho de 2010, Proc. 24/C0O/ /10

% Constituigdo da Republica Democratica de Timor-Leste Anotada, pag. 243. j



Sublinhamos que "os diplomas de amnistia, como providéncia de excep¢do, de natureza
restrita e especialissima, ndo podem ser aplicados fora dos seus precisos termos, tendo
a sua interpretagdo de ser feita pondo em justo equilibrio os principios de restri¢do, por
se tratar de excep¢do, e da ampliagdo, por se tratar de beneficios, ndo sendo de aplicar
um rigorismo que va contrariar a liberalidade de quem a pode exercer, com restri¢oes
que seriam odiosas, mas também sem ampliacoes que seriam abusivas" (sublinhado
nosso)'!

Entendimento, sem margem para davidas, extensivel as medidas de cleméncia, de onde

consta clara e inequivocamente o indulto.

Se a CRDTL confere o poder de conceder o indulto ao Presidente, a ordem axioldgico-

constitucional ndo lhe permite abusos desproporcionados no admbito dessas suas

competéncias, sob pena de violar o principio da separacdo de poderes.

E que para além de medidas de excepg¢do, na medida em que sdo obstaculo a punigdo
decorrente de decisdo emanada por um 6rgdo de soberania — os tribunais, - devem sempre

ser interpretadas de forma restritiva.

E € por se trata de um acto de caracter excepcional que a Lei anterior previa a concessdo
a requerimento dos interessados, o indulto s6 é concedido (excepcionalmente) em duas
datas designadas pela lei ordinaria e susceptivel de pareceres e audi¢do (por imposi¢ao
contsitucional da alinea h) do artigo 85.°) do Governo. Medidas que encontravam
conformidade com o Estado de Direito (artigo 1.°), as competéncias dos orgdos de
soberania, a independéncia dos Tribunais e o principio da separa¢do de poderes (artigo

69.°).

Tudo conjugado, a Lei atual permite ao Presidente da Republica conceder a todo o tempo

indultos, retirando-lhe o cardcter de excepcio e invadindo a competéncia dos Tribunais,

porquanto resulta em comprimir o jus puniendi do Estado e as decisdes proferidas pelos

Tribunais. Passando a ser medidas sem qualquer peso e medida, decididas de forma
(

ilimitada pelo Presidente da Republica. M
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A reserva de jurisdi¢do dos Tribunais, conforme artigo 118.°, 119.° e 121.°, ndo pode,
precisamente por imposicdo da separagdo de poderes, ser derrogado ou sequer

constrangido, seja de que forma for.

O indulto a ser admitido sem qualquer condicionamento, e uma vez que deve ser
entendido como forma excepcional, sempre contrariaria a propria logica do sistema de

organizacdo do poder, tipificagdo de 6rgdos de soberania e separagdo de poderes.

Em coeréncia com o que se vem expondo, a competéncia propria prevista no artigo 85.°
alinea 1) ndo significa de todo que a Constitui¢do pretenda conferir poderes de iniciativa
e instrugdo do procedimento ao Presidente da Republica, que poderd assim escolher
arbitraria e indiscriminadamente, e sem interven¢io do interessado'?, condenado a quem
conceder indulto. Pelo que a ordem juridica prevista pela lei que esta revoga se encontrava

em conformidade constitucional.

Aliés, daqui resulta também que ndo existe conformidade com o principio da igualdade,
imposi¢do constitucional que se impde a toda a atuagdo do Estado, administrativa, politica
e legislativa, cft. artigo 12.° da CRDTL, onde “Todos os cidadaos sdo iguais perante a

E2]

lei, gozam dos mesmos direitos e estdo sujeitos aos mesmos deveres.
Conforme nos ensina Bacelar Gouveial’,

“O principio da igualdade exige, essencialmente, que os individuos se encontrem, perante
o Direito (“lei” surge aqui como sinénimo de ordem juridica), em igual posi¢do no que
toca a titularidade de direitos e deveres. Daqui decorrem trés dimensées distintas, mas
complementares, do principio da igualdade: a) a proibi¢do do arbitrio, ou seja, a
inadmissibilidade de diferenciagées de tratamento desprovidas de qualquer justificagcdo
razodvel (de acordo com critérios objetivos e constitucionalmente relevantes), bem
como de tratamento igual para situagdes claramente desiguais; b) a proibi¢do de

discriminacdo,

2 Tem sido entendimento na doutrina e jurisprudéncias dos paises continentais que apds concessdo o

indultado ndo pode recusar a medida de graca.
13 In Constitui¢do da Republica Democrética de Timor-Leste Anotada, pég. 69 M
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ou seja, a ilegitimidade de diferenciacoes entre individuos baseadas em categorias
meramente subjetivas como as elencadas no n.° 2 deste artigo, c) a obrigacdo de
diferenciagdo, ou seja, o dever dos poderes publicos de, perante as desigualdades de
facto existentes na sociedade (fisicas, economicas, culturais), adotarem mecanismos de
compensagdo e de criagido de oportunidades para os grupos mais desfavorecidos

(discriminagdo positiva).” (realce nosso)
Ora, a iniciativa oficiosa sempre redundara no arbitrio.

Mas, deve pergunta-se: quererd o Parlamento Nacional conferir ao Presidente da
Republica competéncia para conceder indultos arbitrariamente? Qual a opgdo de politica-
legislativa inerente a tal medida? A desburocratizagdo do procedimento?

Repita-se, os procedimentos devem ser sempre iniciados pelos cidaddos, no maximo, e

por razdes humanitarias atendiveis, podera estender-se a familia.

Salvo devido respeito, ndo podera ser essa a motivagao.

Até porque, o principio da igualdade vincula todas as fung¢des do Estado.

Continuando Bacelar Gouveia,

“O legislador esta proibido de instituir discriminagdes ilegitimas e obrigado a eliminar
as desigualdades de facto impeditivas do exercicio de direitos fundamentais. A
Administragdo esta proibida de adotar medidas que importem encargos ou sacrificios
desiguais na esfera juridica dos cidaddos e obrigada a adotar medidas das que
proporcionem iguais beneficios ou prestagoes. No exercicio dos seus poderes
discriciondrios, a Administra¢do deve utilizar critérios substancialmente idénticos para
a resolucdo de casos idénticos, o que evidentemente ndo impede que a Administracdo
possa afastar-se de uma pratica anterior ilegal. Os Tribunais estdo abertos a todos (art.
26.°), ndo podem discriminar as partes no processo e devem aplicar Direito igual a casos

idénticos (ainda que ndo exista propriamente um direito d uniform/idade da

Y
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Ademais, conforme e conforme ensinamento de Gomes Canotilho e Vital Moreira'4,

“A questdo é delicada porque, em rigor a problemadtica do controlo do respeito pelo
principio da igualdade néo pode ser dissociada do principio fundamental da separagdo

de poderes. [...] a proibi¢do do arbitrio”

[-]

Na percepgao legislativa.

Confere-se assim ao Presidente da Republica a prerrogativa de iniciativa e instrugdo de

um procedimento que visa a prévia escolha arbitraria de um cidaddo individual.
Sempre se podera dizer, entdo, “mas todos tém a possibilidade de requerer indulto, ndo

sendo tal um condicionamento ao exercicio de um direito”.

Pois bem, materialmente ha sempre arbitrariedade, que é justamente o que o principio
constitucional pretende proteger. Seria inadmissivel na medida em que ndo existe
fundamento material para tal medida de escolha arbitrdria, nem para tal grau de

diferenciacdo.

Sem prejuizo, ¢ com vista a defesa do principio da igualdade, tdo pouco a
P
proporcionalidade poderia “salvar” a medida arbitraria, pois ndo se demonstra adequada

ou proporcional a realidade:

- medidas de cleméncia sdo excepcionais;

- ndo tem o Presidente da Repuiblica poderes absolutos e ilimitados.

Pelo que, sempre padeceria de tal mal.

Dado todo o exposto, a norma constante do artigo 6.° da Lei e, consequentemente, o0s
numeros 1, 4 e 5 do artigo 7.° sdo inconstitucionais por violagdo do principio da separagdo

de poderes, previsto no artigo 69.° da CRDTL e do principio da igualdade, previsto no

artigo 12.° da CRDTL. ()(/(;UA

“‘\ 14 |n Constituicdo Portuguesa Anotada, Jorge Miranda e Rui Medeiros, 2,2 Edi¢do, Coimbra Editora, pag. -
223 e ss.
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Ademais, e no se reporta a norma constante do n.° 1 do artigo 9.° da Lei, resulta do
artigo 84.° da Constituigdo que o Presidente tem competéncia propria para

“i) Indultar e comutar penas, ouvido o Governo;”

A Lei promulgada pelo Sr. Presidente da Republica, no seu artigo 9.° estabelece o

seguinte:

“Recebido o pronunciamento do Governo sobre a concessdo do indulto e comutagdo de

penas ou decorrido o prazo de cinco dias sem que o Governo o tenha remetido, o

Presidente da Republica decide, " (realce e sublinhado nosso)

A exigéncia constitucional ndo se encontra cumprida, porquanto a norma constitucional

impde a audigdo do Governo, e sim, condiciona a concessdo a esta particular actividade

do Governo.

A atividade condicionada pela Constituigdo ¢ precisamente aquela que resulta da
prerrogativa de conceder o indulto. Ora, ao legislador ordindrio estd vedado criar
condicionamentos ou assumir consequéncias que possam ser susceptiveis de
consubstanciar condicionamento ao exercicio de uma func¢éo atribuida ao Governo pelo

proprio texto fundamental.

Desde logo, veja-se o entendimento de Figueiredo Dias,

“o indulto ou perddo individual a que se refere a al. f) do art. 137.° da CRP é um acto

complexo praticado pelo Presidente da Repiiblica com a colaboracdo do Governo”.

Entendimento perfilhado também por Figueiredo Dias in Cédigo Penal Portugués, pag.
412, no sentido em que nio se reconduz a vontade de uma pessoa, mas sim do Estado,
motivo pelo qual é exigida a audiéncia do Governo, ainda que o seu parecer nio seja

vinculativo, é uma imposicdo constitucional condicionante desta prerrogativa do

¥
Presidente da Repuiblica em conceder o indulto. Q é:

"



A locugdo “ouvido o Governo”, obriga a uma decisdo expressa do sentido (concordancia

ou discordéncia) do pedido remetido pelo Presidente da Republica, ainda que o resultado

da audi¢do do Governo ndo seja vinculativo.

Em bom rigor, e por imposi¢do constitucional, o Presidente da Republica para que possa
tomar em consideragdo a posi¢do do Governo, tera de ouvir o Governo, e 0 Governo tera

de se pronunciar expressamente, por imposicio constitucional.

Vejamos, o indulto, ji se repetiu diversas vezes, ¢ uma medida de graga de caracter

excepcional, e deve ser visto de forma restrita.

A norma constante do n.° 1 do artigo 9.° da Lei viola expressamente a alinea i) do artigo
84.° da CRDTL a qual expressamente prevé a audi¢cdo do Governo, que ora se tenta

comprimir.

D — Conclusoes

i. A Lein.° 20/2023, de 12 de Dezembro, vem proceder a uma simplificagdo do
indulto, um instituto particularmente complexo, fazendo tdbua rasa de
principios basilares da Constituicdo da Republica Democrética de Timor-
Leste (CRDTL) e do sistema juridico-constitucional, juridico-penal e politica

criminal.
il. De acordo com o artigo 122.° do Cédigo Penal,
“O indulto extingue a pena, no todo ou em parte, ou substitui-a por outra

prevista na lei e mais favoravel ao condenado.”

1il. Compete ao Presidente da Republica “indultar e comutar penas, ouvido o

Governo” (a alinea 1) do artigo 85.° da CRDTL). ~

viii. A Lein.°20/2023, de 12 de Dezembro vem estabelecer:



iX. Um procedimento de iniciativa oficiosa: “O procedimento de concessdo do
indulto ou comutag¢do de pena inicia-se oficiosamente, por decisdo do
Presidente da Republica, ou a requerimento dos interessados referidos no

artigo anterior.” (artigo 6.°),

X. “Quando o Presidente da Republica decidir conceder indulto e comutagdo de

penas, a Presidéncia da Republica inicia o processo.” (artigo 7.°n.° 1)

Xi. “Tendo o procedimento sido iniciado por decisdo do Presidente da Republica,
o

a Presidéncia autua o respetivo despacho e junta-lhe a decisdo referida no n.

2.7 (artigo 7.°n.° 4)

xii. Apesar do condicionamento constitucional de audi¢do do Governo, a decisdo
poderé ser proferida nestes termos: “Recebido o pronunciamento do Governo
sobre a concessdo do indulto e comutagdo de penas ou decorrido o prazo de
cinco dias sem que o Governo o tenha remetido, o Presidente da Republica
decide, fundamentadamente, conceder ou recusar o indulto ou a comutagdo

de pena.” (artigo 9.°)
xiit. O indulto, grosso modo, integra as denominadas medidas de cleméncia.

xiv.  E inegavel que os actos de cleméncia que se traduzem numa rentncia ou

absteng¢do do exercicio dojus puniendi pelo Estado mas que encontram

consagracdo nos Estados de direito contemporaneos - em que ¢ acolhido o

principio da separagdo de poderes - estando previstos nas respectivas

constitui¢des, muito embora a sua justificacdo racional possa suscitar questdes
de justica e paz social e bem assim cause diferentes perplexidades, ao

oa . -
procurar-se o elenco das causas da subsisténcia do conjunto dos actos de

cleméncia.

XV. O indulto, na medida em que extingue a pena, é obstaculo a puni¢do, incide
sobre o afastamento de decisdes de um 6rgdo de soberania — os ’P:ibunais, e
afastam o jus puniendi do Estado. M
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XVi.

XVil.

XViil.

XiX.

XX.

XX1.

XXil.

Segundo entendimento da doutrina e jurisprudéncia portuguesas com

semelhantes preceitos constitucionais e infra-constitucionais,

"As medidas de graca, como providéncias de exceg¢do, constam de normas
que devem ser interpretadas e aplicadas nos seus precisos termos, sem

ampliacbes nem restrigbes que nelas ndo venham expressas.". (realce nosso)

Como tal, o indulto ndo é, e por esse motivo, um ato absolutamente arbitrario
e discriciondrio, é um acto complexo, com imposi¢do constitucional de
audi¢do do governo e que deve ser emanado com as limitagdes proprias de um

sistema semi presidencialista e de acordo com a ordem juridico-constitucional.

Assim, considerando que a cleméncia é a virtude do legislador, deve
resplandecer na conformidade constitucional e legal e ja ndo nos julgamentos
particulares, deve ser medida de excecdo de arbitrariedade comedida, de

forma a nao fomentar a esperanca da impunidade.

Eduardo Correia e Taipa de Carvalho situam o problema: “a potestas
puniendi estd irrecusavelmente orientada num Estado-de-Direito para a
defesa dos valores sociais considerados imprescindiveis a realizacio da
pessoa humana livre e corresponsdvel na comunidade em que estd inserida.
A defesa social, no sentido apontado, constitui a iltima ratio do direito de
punir... Significaria isto que a legitimidade das medidas de cleméncia deve

afirmar-se sempre e apenas quando ocorrem situagoes em que a defesa da

comunidade sécio-politica seja melhor realizada através da cleméncia que

ndo da punicdo.

Sendo  medidas  excepcionais, as medidas de  cleméncia
SO ocorrem em situagdes em que a defesa da comunidade socio-politica seja

melhor realizada através da cleméncia que ndo da punicao.

sdo irremediavelmente uma medida excepcional, de excep¢do, em que
devem ser ponderados os valores sociais da puni¢do e se 0s mesmos, por
um lado, ndo requerem concretizacio, ou se, por outro, encontram

concretizaciio com a sua “gracga” [no sentido de perdao - mdulto

// 3@/]§> )




xxiil. Deve sopesar-se os valores em causa, decorrentes da finalidade da punigdo e

das concretas circunstincias da concessiao do indulto.

xxiv. Portanto ha que sindicar constitucionalmente quanto a sua racionalidade ou
razoabilidade, tendo em vista o principio da igualdade, da justica social, e

da organizacao do poder politico e separacio de poderes.

xxv. Mais ainda, devem tais principios orientadores ser ponderados pelo
legislador ordinario, pois esta é indiscutivelmente a orientacdo do texto

Fundamental!

xxvi. Pelo que, a competéncia propria do Presidente da Republica nao ¢é ilimitada.

xxvil. A propria op¢do de politica-legislativa subjacente as normas alteradas e que
configuram uma verdadeira alteragdo substancial da ordem juridica do
instituto do indulto confere competéncias ao Presidente da Republica que
o proprio sistema juridico-constitucional ndo pretende conferir, sob pena
de violagdo do principio do Estado de Direito, do proprio regime
semipresidencialista, da norma constitucional que lhe confere tal
competéncia e, bem assim, enfraquece a Constituicio, o sistema

constitucional e o sistema de Justica.
xxviil. Mas em concreto, as normas constantes dos artigos 6.°, 7.° € 9.°:

a) o caracter oficioso do procedimento;
b) a centralizagdo do procedimento e instru¢do no Presidente da o
NA
Republica; -H/

) o afastamento da audi¢do do Governo, face a ndo pronuncia.

xxix. As opg¢des do legislador ordindrio conferem claramente poderes ao Presidente

da Republica que a prépria Constitui¢do ndo lhe confere nem pretende conferir

WA?PWQT/
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XXX.

XXXI.

XXXIl.

XXX111.

XXX1V.

conjugadas as vérias disposi¢Oes e orientagdes do texto Fundamental e do

sistema politico-constitucional e juridico-penal.

E esta conclusdo tem fundamento porquanto, inclusivamente, conforme
entendem Gomes Canotilho e Vital Moreira, “pese embora, estas medidas de
cleméncia sejam tradicionalmente configuradas como actos de cleméncia
pessoal, a sua caracterizagdo rigorosa ndo se reconduz a vontade de uma
pessoa, mesmo que com a qualidade de Chefe de Estado. E uma emanacio
do ius puniendi, de que ¢ titular o Estado (e ndo o PR), no sentido de

extinguir uma pena imposta por sentenca penal ou de renunciar a sua

aplicagdo.”

A utilizag@o desta prerrogativa deve conformar-se com os principios € normas
constitucionais, no fundo servindo a Constitui¢do, a ordem constitucional

como um todo, de limite aquele.

Apesar da prerrogativa do Presidente da Republica, a caracterizagdo rigorosa
das medidas de cleméncia ndo se reconduz a sua vontade arbitraria e
discricionaria. Exemplo do que antecede é o facto de a audi¢do do Governo
ser uma Imposi¢do constitucional, que configuramos como um

condicionamento a liberdade de escolha e concessdo do indulto.

E € nesta logica que o procedimento e instrugdo do indulto centralizados no
Presidente ndo se conforma desde logo a normas que lhe confere tais poderes

e o principio da separagdo de poderes.

A Constituigdo timorense preveé no seu artigo 69.° o principio da separagdo de
poderes, nos termos do qual “Os drgdos de soberania, nas suas relagdes
reciprocas e no exercicio das suas fungoes, observam o principio d

separagdo e interdependéncia dos poderes estabelecidos na Consti%tigdo. v
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XXXV.

XXXVI.

XXXVIL.

XXXVIii.

XXXIX.

Que alids, ndo deve ser interpretado na sua acegdo pura de poderes-fungdes
mas interpretado como poderes-competéncias, no sentido de que se trata de

um principio geral de organizagdo do poder politico.

Conforme Bacelar Gouveia, “A separacdo de poderes tem uma dimensdo
negativa, de separagdo/limitagdo do exercicio do poder pelo seu controlo
reciproco, e uma dimensdo positiva, ordenadora da organizagdo do poder
politico segundo variaveis critérios de legitimidade e democraticidade. Por
um lado, importa proteger os cidaddos pela disseminacdo dos centros de
exercicio do poder publico, cujo controlo mutuo (checks and balances) é uma
das suas principais garantias. No caso dos tribunais, a legitimidade da sua
acao é de outra forma garantida pela Constituicdo, por exemplo, impondo
especiais garantias de independéncia, que todos os demais poderes deverdo
respeitar. A legitimidade propria de cada um dos orgdos de soberania é o
fundamento para o seu controlo mutuo (checks and balances) — razdo pela
qual, além de estrita separagdo, este ¢é também um principio de

interdependéncia de poderes.”

Cabe ainda referéncia aos trés polos da organizagdo do poder politico: o
Presidente da Reptblica, o Parlamento Nacional ¢ o Governo e respectiva

competéncia constitucional.

E inegével que o sistema de governo se caracteriza como semipresidencial:
um Presidente eleito por sufrdgio universal, com competéncias proprias € ao

qual se opdem um Primeiro-Ministro, cujo mandato depende do Parlamento.

Alids, o Tribunal de Recurso'’ considerou o seguinte, “Efetivamente, num
sistema constitucional de governo semipresidencial, como é claramente o
adoptado por Timor-Leste, o Presidente da Republica também tem fungées
executivas (...). Como se sabe, as constituicbes modernas instituem o

principio da separagdo de poderes, mas, simultaneamente, consagram a

interdependéncia dos poderes do Estado. No caso das consgjil‘ij?/ue
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x1.

x1i.

xlii.

xliii.

xliv.

consagram um regime semipresidencialista, os poderes do Presidente da
Republica podem variar desde uma maior aproxima¢do ao modelo
presidencial (como por exemplo em Fran¢a), a um modelo mais proximo do
modelo parlamentar (como serd o caso na nossa Constituicio).” (realce e

sublinhado nossos)

E a caracterizagdo do sistema politico, de acordo com os pardmetros do texto
Fundamental, conjugada com a divisdo e separacdo de poderes ¢ essencial para
percebermos que as normas de procedimento e instrugdo previstas na Lei se

encontram desconformes a Constituigéo.

Sublinhamos que "os diplomas de amnistia, como providéncia de excepg¢ao,
de natureza restrita e especialissima, ndo podem ser aplicados fora dos seus
precisos termos, tendo a sua interpretagdo de ser feita pondo em justo
equilibrio os principios de restri¢do, por se tratar de excepg¢do, e da
ampliagdo, por se tratar de beneficios, ndo sendo de aplicar um rigorismo
que va contrariar a liberalidade de quem a pode exercer, com restri¢oes que
seriam odiosas, mas também sem ampliacées que seriam abusivas"
(sublinhado nosso), entendimento, sem margem para davidas, extensivel as

medidas de cleméncia, de onde consta clara e inequivocamente o indulto.

Se a CRDTL confere o poder de conceder o indulto ao Presidente, a ordem
axioldgico-constitucional ndo lhe permite abusos desproporcionados no
ambito dessas suas competéncias, sob pena de violar o principio da

separacdo de poderes.

E que para além de medidas de excep¢@o, na medida em que sdo obstaculo a
puni¢do decorrente de decisdo emanada por um o6rgdo de soberania — os

tribunais, - devem sempre ser interpretadas de forma restritiva.

A Lei cujas normas importam declaragdo de inconstitucionalidade permite ao

Presidente da Republica conceder a todo o tempo indultos, retirando-lhe o

caracter de excepcdo e invadindo a competéncia dos Tribunais. porquanto




resulta em comprimir o jus puniendi do Estado e as decisdes proferidas pelos

Tribunais.

xlv.  Passando a ser medidas sem qualquer peso e medida, decididas de forma
ilimitada pelo Presidente da Republica, com competéncia para iniciar os

procedimentos a seu bem entendimento.

xlvi.  Desde logo, duma leitura literal e constitucionalmente contextualizada,
pretende-se extrair da norma uma prerrogativa absoluta e ilimitada de

concessao do indulto, quando a ordem constitucional o veda.

xlvii. Areserva de jurisdigdo dos Tribunais, conforme artigo 118.°,119.°e 121.°, ndo
pode, precisamente por imposi¢do da separagdo de poderes, ser derrogado ou

sequer constrangido, seja de que forma for.

xlviii. O indulto a ser admitido sem qualquer condicionamento, e uma vez que deve
ser entendido como forma excepcional, sempre contrariaria a propria logica
do sistema de organizagdo do poder, tipificagdo de 6rgdos de soberania e

separac¢do de poderes.

xlix. A competéncia propria prevista no artigo 85.° alinea i) ndo significa de todo
que a Constitui¢do pretenda conferir poderes de iniciativa e instrugdo do
procedimento ao Presidente da Republica, que poderd assim escolher
arbitrdria e indiscriminadamente, e sem interven¢do do interessado,
condenado a quem conceder indulto. Pelo que a ordem juridica prevista pela

lei que esta revoga se encontrava em conformidade constitucional.

L. Alids, daqui resulta também que ndo existe conformidade com o principio da
igualdade, imposigd@o constitucional que se impde a toda a atuacdo do Estado,

administrativa, politica e legislativa, cfr. artigo 16.° da CRDTL, onde “7odos

os cidaddos sdo iguais perante a lei, gozam dos mesmos direitos e estdo

’s

sujeitos aos mesmos deveres.
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li.

lii.

liii.

liv.

Iv.

lvii.
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Do principio da igualdade decorrem trés dimensdes distintas, mas
complementares, do principio da igualdade, sendo a que nos importa: a
proibi¢do do arbitrio, ou seja, a inadmissibilidade de diferencia¢des de
tratamento desprovidas de qualquer justificagdo razoavel (de acordo com
critérios objetivos e constitucionalmente relevantes), bem como de tratamento

igual para situagdes claramente desiguais.
Ora, a iniciativa oficiosa sempre redundara no arbitrio.
Até porque, o principio da igualdade vincula todas as fung¢des do Estado.

A proibigédo do arbitrio ndo se pode, no caso da competéncia do Presidente da
Republica de conceder indultos, dissociar da separagdo de bens, coroldrio e

fundamento do caracter excepcional e da necessidade de interpretagdo

restritiva do indulto

Confere-se assim ao Presidente da Republica a prerrogativa de iniciativa e
instrugdo de um procedimento que visa a prévia escolha arbitrdria de um
cidaddo individual. Sempre se poderd dizer, entdo, “mas todos tém a
possibilidade de requerer indulto”, ndo sendo tal um condicionamento ao
exercicio de um direito, porém, materialmente ha sempre arbitrariedade, que

€ justamente o que o principio constitucional pretende proteger.

Sublinha-se, a Constituicdo consagra um sistema semipresidencialista dentro
de um Estado de Direito vinculado a separacdo de poderes, tudo o que possa
condicionar o seu pleno funcionamento importa uma restri¢do inqualificavel

ao sistema constitucional.

Sem prejuizo, e com vista a defesa do principio da igualdade, tdo pouco a
proporcionalidade poderia “salvar” a medida arbitraria, pois ndo se demonstra

adequada ou proporcional a realidade: -

- medidas de cleméncia sdo excepcionais; % g

e



Iviii.

lix.

Ix.

Ix1.

Ixii.

Ixiii.

- pelo que devem ser interpretadas restritivamente, tendo em conta a ordem

axioldgico-constitucional;
- ndo tem o Presidente da Republica poderes absolutos e ilimitados.

A Lei cujas normas ora suscitam inconstitucionalidade tém a virtualidade de
reforgar as competéncias do Presidente da Republica, 8 margem do sistema
constitucional, dos valores e principios de um Estado de Direito, como o

nosso.

Dado todo o exposto, a norma constante do artigo 6.° da Lei e,

consequentemente, os numeros 1, 4 ¢ 5 do artigo 7.° sdo inconstitucionais por

violacdo do principio da separa¢do de poderes, previsto no artigo 69.° da

CRDTL e do principio da igualdade, previsto no artigo 12.° da CRDTL.

Resulta do artigo 84.° da Constituigdo que o Presidente tem competéncia

propria para “i) Indultar e comutar penas, ouvido o Governo;”

A Lei promulgada pelo Sr. Presidente da Republica, no seu artigo 9.°
estabelece o seguinte: “Recebido o pronunciamento do Governo sobre a

concessdo do indulto e comutagdo de penas ou decorrido o prazo de cinco

dias sem que o Governg o tenha remetido, o Presidente da Republica

decide, " (realce e sublinhado nosso)

A exigéncia constitucional ndo se encontra cumprida, porquanto a norma
constitucional impde a audigdo do Governo, € sim, condiciona a concessio a

esta particular actividade do Governo.

A atividade condicionada pela Constituicdo é precisamente aquela que resulta
da prerrogativa de conceder o indulto. Ora, ao legislador ordindrio estd vedado
criar condicionamentos ou assumir consequéncias que possam ser

susceptiveis de consubstanciar condicionamento ao exercicio de uma fun¢ao

atribuida ao Governo pelo proprio texto fundamental. M



Ixiv.

Ixv.

Ixvi.

Ixvii.

Ixviii.

Ixix.

Ixx.

Desde logo, veja-se o entendimento de Figueiredo Dias, “o indulto ou perddo
individual a que se refere a al. f) do art. 137.° da CRP é um acto complexo

praticado pelo Presidente da Republica com a colaboracdo do Governo”.

No sentido em que néo se reconduz a vontade de uma pessoa, mas sim do
Estado, motivo pelo qual é exigida a audiéncia do Governo, ainda que o
seu parecer ndo seja vinculativo, é uma imposicdo constitucional
condicionante desta prerrogativa do Presidente da Republica em

conceder o indulto.

A locugdo “ouvido o Governo”, obriga a uma decisdo expressa do sentido
(concordancia ou discorddncia) do pedido remetido pelo Presidente da

Republica, ainda que o resultado da audi¢do do Governo néo seja vinculativo.

Em bom rigor, e por imposi¢do constitucional, o Presidente da Republica para
que possa tomar em consideracdo a posi¢do do Governo, terd de ouvir o
Governo, e 0 Governo tera de se pronunciar expressamente, por imposi¢cao

constitucional.

Vejamos, o indulto, ja se repetiu diversas vezes, é uma medida de graca de
caracter excepcional, ndo se podendo conceber outra forma de interpretagdo

que ndo a restritiva.

A norma constante do n.° 1 do artigo 9.° da Lei viola expressamente a alinea
1) do artigo 84.° da CRDTL a qual expressamente prevé a audigdo do Governo,

que ora se tenta comprimir.

Por fim, apelamos, Senhores Conselheiros, o legislador constituinte pode néo
raras vezes ser muito convincente nas opg¢oes escolhidas, no entanto, ¢ no
sistema axioldgico-constitucional que nos devemos ancorar, nomeadamente

nas notas de unidade e equilibrio do edificio juridico-constitucional.

33




Assim, requer-se a declaracéo de inconstitucionalidade, com forca obrigatoria geral,
da norma constante do artigo 6.° da Lei e, consequentemente, o n.°s 1, 4 e 5 do artigo
7.° sdo inconstitucionais por violacio do principio da separacio de poderes, previsto
no artigo 69.° da CRDTL e do principio da igualdade, previsto no artigo 12.° da
CRDTL; e, ainda, da norma constante do n.° 1 do artigo 9.° da Lei viola
expressamente a alinea i) do artigo 84.° da CRDTL a qual expressamente prevé a

audicio do Governo, que ora se tenta comprimir.

Se repondo a justica constitucional!
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